
 
 

ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
 

В сборнике представлены статьи по материалам докладов III Международной Кон-
ференции Глагольный вид: грамматическое значение и контекст / Verbal Aspect: 
Grammatical Meaning and Context, которая состоялась c 30 сентября по 4 октября 
2011 г. в Падуанском университете. Конференция проводилась в рамках програм-
мы Комиссии по Аспектологии Международного Комитета Славистов (см.: 
www.maldura.unipd.it/glagvid/index.html). В конференции приняли участие более 60 
человек из 18 стран: Италии, Великобритании, Германии, Македонии, Нидерлан-
дов, Норвегии, России, Сербии, Словении, Соединенных Штатов Америки, Украи-
ны, Финляндии, Франции, Швейцарии, Швеции, Эстонии, Японии. Был прочитан 
51 доклад, бóльшая часть которых (43) вошла в этот сборник. 
Целью конференции было обсуждение влияния различных факторов контекста 

(лексического, синтаксического, ситуативного) на выбор видовой граммемы и на ре-
ализацию ее частных значений. Обсуждение велось прежде всего на материале рус-
ского и других славянских языков; анализ, однако, проводился и в более широкой 
сопоставительно-типологической перспективе, в применении к неславянским язы-
кам, располагающим теми или иными способами выражения вида. 

Непосредственно с тематическим ядром конференции связана статья А.В. Бон-
дарко «Глагольный вид: система и среда» (этот доклад открыл конференцию), а 
также статья В.С. Храковского, посвященная контекстно-обусловленным аспекту-
альным значениям высказываний с глаголами НСВ в русском языке. 
Значительное место в сборнике уделяется теме взаимодействия лексической и 

аспектуальной семантики – это статьи Ю.Д. Апресяна о лексикографическом опи-
сании глагола видеть, П.М. Бертинетто и А. Лентовской о глаголах постепенно-
го завершения, М.Я. Гловинской о видовой парности глаголов поесть и попить, 
Е.В. Падучевой о появлении модального «приращения» в отрицательном контек-
сте у некоторых классов глаголов, Е.В. Урысон о «предпочтительно актуальных» 
глаголах, И.Б. Шатуновского о глаголах мысли, С.-С. Тофоской о понятии пре-
дельности и т.д. 
Во многих статьях уделяется внимание грамматическим категориям, взаимо-

действующим с видом, таким как время (это статьи Д. Войводича о футуруме и Ф. 
Эсвана о настоящем историческом), залог (статьи В.И. Гавриловой и Е.В. Петру-
хиной) и наклонение (статья Е. Фортейна и Г. Плеймграф об императиве). 
Отдельным, также связанным с контекстом, особенностям функционирования 

глагольного вида в русском языке посвящены статьи Е.Н. Ремчуковой (о видовом 
контрасте), Е.Я. Титаренко (о взаимодействии лексических и грамматических сем) 
и В.М. Труба (о вариативности видовых форм семантически зависимого глагола). 
На материале русского языка в связи с контекстом рассматриваются также мо-

дальные (В. Климонов) и анафорические функции глагольного вида (Х.Р. Мелиг). 
Статьи В. Броя (о молизско-славянском диалекте в Италии) и Т.В. Миллиаресси (о 

русском языке в сопоставлении с французским) посвящены таксисной функции вида.  



Вопросы видообразования трактуются в статьях Е.В. Горбовой и Н.В. Андросюк (о 
русском языке), О.Г. Ровновой (о русских диалектах) и Л. Спасова (о македонском). 
Несколько статей в сборнике посвящено выражению повторяемости действия. Это 

прежде всего статья А. Барентсена, Р. Гениса, М. ван Дейкерен-Грабовой, Я. Калсбе-
ек и P. Лучича о выражении ограниченной кратности в разных славянских языках; 
специальные работы по теме повторяемости посвящены также словенскому языку 
(А. Дерганц, Р. Бенаккьо и М. Пила), чешскому (В. Дюбберс), македонскому (Панов-
ска-Димкова) и верхнелужицкому (Л. Шольце).  
Отдельным аспектам сопоставления вида в славянских языках посвящены и 

статьи Е.Л. Ачиловой и С.О. Соколовой (о переводе с русского на украинский и 
наоборот), Е.Э. Пчелинцевой (об отглагольных существительных в русском, укра-
инском и польском языках) и С. Славковой (об актуализации аспектуальных зна-
чений в русском, болгарском и итальянском языках).  
Сопоставительно-типологический ракурс имеют разные работы: Л. Геберт о 

языке сомали, статьи Ю. Канеко и М. Китадзо о японском, Е.М. Чекалиной о 
шведском и т.д. Сюда можно отнести и статью Х. Томмолы, в которой анализиру-
ется значение перфекта в английском и болгарском языках, с одной стороны, и в 
других славянских языках, где данной формы нет – с другой. 
Отдельные исследования посвящены диахроническому развитию глагольного 

вида (в связи с контекстом): это статьи Дж. Кампeйса (о старославянском), 
Л. Руволетто (о древнерусском), а также работы С. Дики (о развитии общефакти-
ческого значения в славянских языках) и Б. Вимера, где излагается гипотеза об 
историческом развитии славянского вида – от «объективных» к «субъективным» 
функциям. В двух последних статьях диахронический подход весьма плодотворно 
сочетается с сопоставительным. 

Статьи прошли рецензирование Научного комитета, которому выражается бла-
годарность за оказанную помощь как при отборе докладов перед Конференцией, 
так и в процессе редактирования статей.  
Искреннюю благодарность хочется выразить также Н. Зоричич, А. Муро и 

Л. Руволетто, принявшим активное участие в редактировании текста сборника.  
Внесли свой вклад на разных этапах подготовки сборника Г. Буза, Ф. Диэл, 

Т.В. Кузовкина и Е. Хачатурян, за что я им также искренне благодарна. 
Глубокую признательность выражаю Светлане Славковой, которая на протя-

жении всей моей работы не переставала оказывать мне свою щедрую и друже-
скую помощь. 
Я искренне признательна также проф. Петеру Редеру, принявшему данный 

сборник к изданию в серии «Die Welt der Slaven. Sammelbände • Сборники» и ока-
завшему поддержку на разных этапах осуществления работы. 
Всем авторам статей, которые долго ждали выхода книги, выражаю благодар-

ность за сотрудничество и за терпение. 
 
 
 
 

Розанна Бенаккьо 
Падуя, декабрь 2014 
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